
Vigésimo Primer Domingo del Tiempo Ordinario - Ciclo A 
   

José M. Bover 

El Primado de San Pedro en la Epístola a los Gálatas 

*(cf.JOSE M. BOVER, (S.I.), Teología de San Pablo. BAC, Madrid)S 

Sobre la autoridad o la jerarquía eclesiástica, ¿qué enseña la Epístola a los 
Gálatas? La Carta magna de la libertad cristiana, ¿justifica la rebeldía de 

Lutero, al paso que condena como una usurpación la potestad dominadora de 
los obispos y la autoridad soberana del Pontífice Romano? El Papa, según San 
Pablo, ¿es un Vicario o bien un adversario de Jesu-Cristo? 

Este problema es más vital para el cristianismo que el de la justificación por 
la fe; las soluciones opuestas que a él dan el catolicismo y el protestantismo 
constituyen la diferencia más radical que a entrambos divide. La importancia 
del problema justificará el empeño que pongamos en su estudio. 

De un modo más general y comprensivo pudiéramos estudiar el problema, 
recogiendo todo cuanto en la Epístola a los Gálatas enseña San Pablo sobre 
la autoridad jerárquica de la Iglesia. En este sentido podríamos notar que 
toda la Epístola no es otra cosa que un ejercicio o actuación, al mismo 
tiempo que una apología, de la autoridad apostólica que para sí reclama San 
Pablo. Señalaríamos también el hecho significativo de que San Pablo 
reconoce en los jefes de la Iglesia madre de Jerusalén una autoridad superior 
a la suya. Mas, puesto que nuestro estudio más que exegético es teológico, 
prescindiremos por ahora de estos hechos secundarios, para concentrar toda 
nuestra atención en el problema fundamental y central de la autoridad que 
San Pablo reconoce en el apóstol San Pedro. Este problema es 

verdaderamente cuestión de vida o muerte, tanto para el protestantismo 
como para el catolicismo. 

La visita de San Pablo a San Pedro 

Escribe el Apóstol: Pasados tres años, subí a Jerusalén para visitar 
(historêsai) a Cefas, y estuve con él quince días. A otro de los demás 

apóstoles no vi sino a Santiago, el hermano del Señor (Gál. 1, 18-19). Antes 
de examinar el valor teológico de este testimonio, es indispensable una breve 
exégesis de este importante pasaje. 

Después de su largo retiro en la Arabia, San Pablo, vuelto a Damasco, sube 
desde allí a Jerusalén para visitar a Cefas. Que este Cefas sea San Pedro, hoy 
día nadie lo pone en duda, porque es evidente. Habla San Pablo de Cefas 
como de uno de los apóstoles, y entre los apóstoles no había otro Cefas más 
que Simón Pedro. Donde es de notar este nombre de Cefas, que sin más 
explicación da Pablo a Simón, hijo de Joná. Se ve por aquí que el nombre 
arameo de Cefas que Jesu-Cristo impuso a Simón, precisamente al 
prometerle la autoridad suprema sobre toda la Iglesia, se empleaba 
corrientemente aun en el mundo griego como su nombre propio. Si ya no 



preferimos decir que Pablo emplea enfáticamente el nombre de Cefas, para 
dar razón de la visita que le hizo. Como si dijese: visité a Simón por ser el 
jefe supremo de la Iglesia. La palabra visitar, que hemos empleado a falta de 
otra más exacta, no reproduce adecuadamente la fuerza del verbo original 
historêsai, que significa conocer de vista, tener una entrevista, visitar por 
atención y respeto. Con ello quiere decir San Pablo que deseó conocer 
personalmente a San Pedro, ofrecerle sus respetos y hablar detenidamente 
con él. Y con él estuvo quince días, hospedado, a lo que parece, en su misma 
casa. Con este interés en visitar y hablar a Cefas contrasta singularmente la 
actitud de Pablo respecto de los demás apóstoles. No sólo no tuvo el intento 

de visitarles, sino que ni siquiera les vio, a excepción de Santiago. La manera 
indirecta de mencionar, como por vía de preterición, el hecho de haber visto 
simplemente a Santiago, indica el carácter ocasional de este encuentro y la 
importancia secundaria que le atribuía San Pablo. Y esto que Santiago era el 
obispo de Jerusalén y el hermano del Señor. 

Notemos aquí dos dificultades que tuvo San Pablo: una, en el hecho mismo 
de subir a Jerusalén; otra, en la mención de este hecho, ambas muy 
significativas. Por una parte, subió a Jerusalén desde Damasco, de donde 
tuvo que huir con peligro de la vida, como se refiere en los Hechos (9,24-26) 
y en la segunda a los Corintios (11,32.33). Y al subir a Jerusalén bien podía 
prever San Pablo las desconfianzas o prevenciones que había de hallar en los 
fieles y la hostilidad de los judíos, como se refiere también en los Hechos 

(9,26.30). De hecho, a los quince días tuvo que huir también de Jerusalén 
para no caer en manos de los judíos, que intentaban darle la muerte. En 
tales circunstancias, ir a Jerusalén sólo para visitar a San Pedro supone en 
San Pablo grandes deseos y mucho interés en verle. Por otra parte, esta 
visita la menciona San Pablo no para confirmar lo que va diciendo, sino a 
pesar de ser una dificultad contra su tesis. Trata de probar el Apóstol el 
origen divino de su Evangelio, no recibido ni aprendido de hombre alguno, 
sino por revelación de Jesu-Cristo (Gál. 1,12). Por esto añade a continuación 
que luego de su conversión no subió a Jerusalén para recibir la enseñanza de 
los que antes que él eran apóstoles. Y, no obstante, pasados tres años, subió 
a Jerusalén para visitar a Pedro. Advierte, es verdad, que sólo estuvo con él 
quince días, tiempo realmente insuficiente para adquirir el pleno 
conocimiento del Evangelio que poseía, pero más que suficiente para poner 
de relieve el interés e importancia de la visita. 

Examinemos ahora la significación de esta visita. Pablo, en circunstancias 
difíciles, va a Jerusalén sólo con el objeto de ver y hablar a Pedro, 
exclusivamente a Pedro. Pedro no era el obispo de Jerusalén, ni por sus 
dotes personales sobresalía tanto sobre los demás apóstoles. ¿Cuál pudo, 
pues, ser el objeto de semejante visita? Evidentemente no era ésta una visita 
de mera curiosidad. El carácter de San Pablo y la palabra misma que él 

emplea para expresar el objeto de esa visita excluyen semejante hipótesis. 
Tampoco se dirigió a Pedro para que él le instruyese en la doctrina del 
Evangelio. El mismo San Pablo excluye explícitamente semejante hipótesis. 
El verdadero motivo de la visita no pudo ser otro que la superioridad de 
Pedro sobre los demás apóstoles y su posición eminente en la Iglesia. 



Por consiguiente, la visita de Pablo es un testimonio espléndido de la 
superioridad o supremacía de San Pedro, supremacía que le levanta por 
encima de todos los apóstoles: supremacía en Jerusalén, sobre el mismo 
obispo de Jerusalén; supremacía que se extiende fuera de los límites de 
Palestina sobre los fieles que viven en medio de la gentilidad; supremacía no 
fundada en sus propias dotes personales. Semejante supremacía no puede 
ser sino de dignidad o de autoridad. Y como en el Evangelio no existe 
supremacía de mera dignidad o de honor, contraria al ejemplo y a las 
prescripciones más apremiantes del divino Maestro (Mt. 20,24-28; Mc. 
10,41-45; Lc. 22, 24-27), hay que concluir que semejante supremacía era de 

autoridad o de jurisdicción. Ahora bien: la autoridad suprema de jurisdicción, 
exclusivamente propia de San Pedro entre todos los apóstoles, es lo que 
entendemos los católicos cuando hablamos del primado de San Pedro. 
Podemos concluir con San Juan Crisóstomo: 'Eximius erat (Petrus) inter 
apostolos, os discipulorum, et coetus illius caput, (kaí korufé toû joroû): 
ideo Paulus prae aliis hunc visurus venit'; o, traduciendo más exactamente, 
'propter hoc et Paulus ascendit tunc eum visere praeter ceteros'(In Io. hom. 
88 n.1: MG 59,478). Por esto, porque Pedro era singularmente distinguido 
entre los apóstoles, porque era el portavoz y como la boca de los discípulos, 
porque era la cumbre, la cabeza o el jefe del coro apostólico, Pablo, dejando 
a los demás apóstoles, subió a Jerusalén para visitar a Pedro. 

Conclusión 

En la Epístola a los Gálatas, San Pablo hace su propia apología defiende 
enérgicamente su autoridad de Apóstol de JesuCristo, defiende la verdad de 
su Evangelio, defiende la santidad de su doctrina moral. Y al hacer su propia 
apología, Pablo hace la apología más brillante del primado de San Pedro. 
Pablo, además, se muestra noblemente autoritario. Su Epístola a los Gálatas 
no es sino un acto de autoridad apostólica. Y mientras reclama para sí la 

autoridad de Apóstol, combate resueltamente, sin ceder un solo punto, a los 
judaizantes, destituidos de autoridad. En cambio, respecto de Pedro, se rinde 
a su autoridad. El visita a solo Pedro, él pide a Pedro la aprobación de su 
apostolado y de su Evangelio, y aun cuando se opone a la debilidad de Pedro, 
lo hace apelando a la autoridad misma de aquel a quien se opone. Y 
juntamente da testimonio de que todos, lo mismo que él, se rinden a la 
autoridad de Pedro. Es que Pedro ha recibido de Jesu-Cristo una autoridad 

única, eminente, soberana y universal. Y al reconocer esta autoridad única, 
San Pablo confiesa y testifica el primado de San Pedro. 

 


